Ensayo critico sobre algunas obras historicas
utilizables para el estudio de la conguista de
Chile.

POR
TOMAS THAYER OJEDA

(Continuacion )

CAPITULO XIV

Causas a que se debié la inclusion de muchos perso-
najes en «La Araucanay.

Hai en «La Araucana» personajes de quienes no
era posible prescindir ni sustituir sus nombres, tales
son los de Magallanes, Almagro, Valdivia, los Villa-
gra, don Garcia, los 14 de la Fama, 1 los que pere-
cieron o se singularizaron en determinada ocasién.
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Pero ademds de estos nombres, que casi en su
totalidad figuran en la primera parte del poema,
menciona Ercilla un centenar en los cuales predo-
minan los caballeros notorios e hidalgos de solar co-
nocido, quienes méas que a lo méritos personales
debieron a su alcurnia el honor de contarse entre los
héroes de «La Araucana».

I en verdad, mientras que el valor 1 la destreza en
el manejo de las armas eran algo coman alos conquis-
tadores, el linaje establecia entre ellos honda sepa-
racién social, mis notable 1 digna de atencién para
un jentil-hombre criado en la Corte, como don Alon-
so de Ercilla. Ademés, esos nobles e hidalgos, cu-
biertos de vistosos trajes 1 relucientes armaduras,
rodeados de criados, esclavos e indios de servicio,
sehores por la sangre i el dinero, figuraban en lugares
preferentes en los campos de batalla, i, si no excedian

en valor a los demds guerreros, en cambio, desco-

llaban como jefes o caudillos i sus hazanas, referidas
1 exajeradas por los soldados, provocaban la emula-
cion o la rivalidad entre los grupos que mandaban 1
su recuerdo perduraba con mayor facilidad.

Loéjico es por tantc suponer que Ercilla escojiese
sus personajes entre la jente més ilustre, dando a
su obra mayor interés en Chile i en la Peninsula.

En primer lugar incluyé a casi todos los caballeros
notorios, a quienes se les daba invariablemente el
tratamiento honorifico de don, escluyendo a tres o
cuatro por razones que creemos vislumbrar. En este
grupo figuran: don Miguel i don Pedro de Avendafio
1 Velasco, hermanos del sefior de la casa de suapelli:

do; don Antonio de Cabrera, don Alonso de Hreilla; -

(don Pedro) de Godoi, don Hernando i don Martin
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de Guzman, caballeros notorios de Sevilla; don Fran-
cisco de Irarrazabal, hijo del sefior de la casa de
Andia; don Francisco Manrique de Lara, deudo del
gobernador don Garcia; don Felipe de Mendoza i su
hermwno don Garcia, hijos del marqués de Cafete,
virrey del Pert; don Alonso Pacheco, sobrino del
marqués de Cerralbo; el portugués don Simén Pereira;
don Juan de Pineda i don Francisco Ponce de Leén,
sevillanos; don Pedro de Portugal 1 Navarra, i don
Luis de Toledo, deudo de la casa real de Castilla.

Los hidalgos, sefiores o procedentes de casas sola-
riegas mencionados por Ercilla no son menos nume-
rosos como lo demuestra la siguiente ndémina: Jero-
nimo de Alderete, caballero de Santiago; Hernando
i Juan de Alvarado, deudos del mariscal Alonso de
Alvarado, yerno del sefior de la casa de Avendafio 1
condestable de Castilla; los Aranda Valdivia, parien-
tes del gobernador Valdivia i descendientes de la
casa de Aguilera; Juan de Barros, hijo del sefior del
coto de Tértores, Alonso de Campofrio Carvajal,
descendiente de los condes de Urjel 1 Barcelona (1);
Leonardo Cortés, hijo del licenciado Cortés, del Con-
sejoReal i del Supremo de la Inquisicién; Pablo de
Espinosa, sobrino del Presidente del Consejo de Cas-
tilla; Hernando de Ibarra, de la casa de su apellido
en Goibar(2); Martin Ruiz de Gamboa 1 Juan Lopez
de Gamboa, de la casa de Gamboa, cabeza de bando

(1) Asilo afirma su hijo don Manuel cr su testamento (Escb. vols
150, f. 335), quien meiciona a sus parientcs ¢l doctor don Juan Roco
de Carvajal, presidente del Consejo de Hacienda i a don Pedro Roco
de Camnpofrio, jentil-hombre del princips don Fernando. ambos del
habito de Alcdntara.

(2) Bsprio (J. L.) Nobiliario de la Capitania de Chile, tomo II,
inédito.
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en Vizcaya 1 primos del sefior de la casa de Aven-
dano; Juan de Losada i Rodrigo de Quiroga, ambos
de las casas de Losada Quiroga i mdas tarde caba-
lleros de Santiago; Pedro Olmos de Aguilera, de la
casa de su apellido en la villa de Porcuna i Gaspar
de Villarroel, sefior de la villa de Arganzos.

Consta asimismo la hidalguia de estos otros: Alon-
s0 Alvarez Berrio, Pero Gonzalez de Andicano, deudo
de Hernando de Ibarra, Julidn de Bastida, Pedro
del Castillo, Diego de Aranda, Francisco Galdames,
Juan Jufré, Diego de Lira, Francisco de Ortigosa,
Francisco de Acevedo, Cristébal de Ovando, Arias
Pardo Maldonado, Pedro de Pantoja, Alonso de Rei-
noso, Rodrigo de Vega Sarmiento, Baltasar Verdugo,
Sebastian de Vergara i Arnao Zegarra Ponce de Leén.

Hai otros muchos de quienes, aunque no consta,
puede presumirse su calidad de hidalgos por haber
ejercido elevados cargos politicos o militares, o por
los matrimonios de sus descendientes con personas
de distincion por la sangre 1la posicién social.

Se cuentan en este niimero:

Pedro de Aguayo, correjidor de Imperial en 1553
1 Sarjento Mayor del ejército de don Garcia.

Lorenzo Bernal del Mercado, correjidor de Cafiete
en 1566 1 maestro de campo jeneral en varias oca-
siones.

Juan de Berzocano, correjidor de Santiago del Hs-
tero. -

Juan de Biedma, capitin, encomendero, casado
con una hija de Pedro de Aranda Valdivia.

Diego de Carranza, correjidor de Angol en 1564.

Gregorio de Castafieda, teniente de gobernador de

Tucuman en 1561.
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Diego Garcia de Caceres, rejidor perpetuo de San-
tiago. Se recibi6 del gobierno de Chile por don Alonso
de Sotomayor i su hija mayor cas6é con un hijo del
Presidente Bravo de Saravia.

Gonzalo Hernadndez Buenos Anos, correjidor de
Cafiete en 1559.

Vasco Juédrez de Awvila, capitan, encomendero en
el Pera.

Gomez de Lagos, correjidor de Concepcion.

Juan de Lasarte, correjidor de Cafiete en 1560.

Pedro de Miranda. Representante del Cabildo de
Santiago en el recibimiento del gobernador Bravo de
Saravia. Sus hijos se casaron con miembros de las
familias Jufré, Lifidn de Vera, Quiroga 1 Barba, todas
de casas solariegas.

Francisco de Riberos, correjidor de Santiago en
1561. -,

Diego 1 Hernando de Santilldn, gobernadores de
Tucumdn 1 Yucatén, respectivamente, sobrinos del
Oidor Santillén.

Juan Remon, maestre de campo del ejército de
don Garcia. \

Francisco de Ulloa, provisto tesorero real de la
Nueva Andalucia, en 1544, capitdn en 1548; no quiso
ser correjidor en 1561.

Se puede asi establecer la calidad e importancia
de mas de setenta de los noventa 1 tantos individuos,
cuyos nombres incluye Ercilla en la segunda 1 tercera
parte de «La Araucana»,lo que constituye buen argu-
mento en pro de la hidalguia de los restantes. Por
consigulente, sl no nos equivocamos en nuestra de-
duceibn, La Araucana, vendria a ser algo asi como
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un empadronamiento de los «fijosdalgos» de la con-
quista.

*

No obstante, en la seleccién de nombres no solo
atendi6 Krcilla a la calidad de las personas sino
también a los sentimientos que le inspiraban, dando
mayor figuraciéd a sus aimigos i omitiendo a otros
que por su linaje i acciones merecian ser recordados,
pero que por uno u otro motivo no se granjearon su
afecto.

Desctibrese facilmente la simpatia de Ercilla por
«l buen Villagra» i su mesurado resentimicnto con
don Garcia; i a la amistad o predilecciéon deben atri-
buirse también las citas de otros, como lo pasamos
a esponer. B

Tres fueron las principales batallas libradas en la
primera campafia de don Garcia: Penco, Biobio i Mi-
llarapue. Si se comparan los nombres de los comba-
tientes recordados por Ercilla se vera que los que se
distinguieron en Penco, no lograron descollar en
Biobio ilos que sobresalieron en una u otra funcién
de armas, reaparecen, pero en dos grupos separados,
luchando con brillo en Millarapue. ;Por qué uno de
csos numerosos grupos de guerreros, tan valerosos
en Penco i en Millarapue no sc eclipsé en Biobio?
sPor qué nimguno de los del otro giupo que tanto
se sefialaron en Biobio i Millarapue le cupo actua-
ci6n memorabhle en Penco?

La respuesta a estas preguntas puede hallarse
analizando otro detalle revelador. Como con mucha
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razén la anota el sefior Medina en las biografias de
su Araucana, es casi seguro quc ni Lasarte, ni don
Martin de Guzmén, ni Riberos, ni Fernindez de
Cérdoba se hallaton presentes en el fuerte de Penco
scomo habrian podido distinguirse en esa ocasién?
Tampoco pudo pelear en Millarapue Hernando de
Ibarra, a la sazén préfugo i con pena de muerte por
haber quebrantado en esos dias una sentencia de
destierro (1).

Asimismo parece inexacto que don Miguel de Aven-
dano fuese el candillo de la jente enviada por don
Garcia en busca de viveres a La Imperial. ;Pudo ig-
norarlo Krcilla que formé parte de ese pequefio gru-
po? De seguro que né. I sin embargo mieses despnés
de-la batalla de Purén rindié Avencdailo una minu-
ciosa Informacién para probar sus servicios i ni &l
ni sus testigos dicen una palabra referente a una
accién de tanta 1mportancia. ;Lo habrian todos ol-
vidado en tan corto tiempo? No es facil de creer.

Esplicacion mas verosimil es suponer que Ercilla
colocd el nombre de Avendafio por mera simpatia
personal. En efecto, en otras dos octavas en que
recuerda la actuacion de Avendatfio en Biobio 1 Mi-
llarapue existe tal semejanza que puede asegurarse
que una es mera modificacién de la otra, sin varia-
cién de los hechos aue necesariamente debieron ser
diversos en ambas acciones. En este caso es induda-
ble que lo primordial era la repeticién de los nombres
1 lo accesorio la fidelidad histérica.

La primera estrofa dice asi:

(1) El error de Ercilla es fdcii de esplicar en este caso,. pues el
nonibre de Ibarra aparece en una estrofa agregada al poema en 1578.
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«Don Miquel v don Pedro de Avendaiio
liscobar, Juan Jufré, Cortés i@ Aranda
Sin mirar al peligro i riesgo estragio
Sustentan todo el peso de su banda:
También hacen efeto @ mucho datio
Losada, Pesia, Cordoba 1+ Miranda,
Bernal, Lasarte, Castasieda, Ulloa,
Martin Ruiz © Juan Lopez de Gamboa.»

(Canto XXII, estr. 25).

Comparese esta actuacion, que se refiere a la ba-
talla de Biobio, con la de las mismas personas en
Millarapue: /

«Don Miguel © don Pedro de Avendatio
Rodrigo de Quiroga, Aguirre, dranda
Cortés, Juan Jufré con riesgo estrano
Sustentan todo el peso de su banda:
También hacen efeto 1 mucho daiio
Reinoso, Peiia, Cordoba, Mirande,
Monguia, Lasarte, Cuastasieda, Ulloa,
Martin Rurz @ Juan Léopez de Gamboa.

(Canto, XXV, estr. 26).

Esta segunda estrofa aparece en las ediciones de
1578, 1595 1 con la siguiente modificacién en la de
1589-90 con el objeto de recordar a otros dos perso-

najes:

«Monguia, Lasarte, Ulloa, Castaiieda, |
onquillo, Mastin Ruiz, Gamboa, Pereda »
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Reaparecen agrupados en ambas octavas los nom-
bres de Pefia, Bernal i Castafieda, a quiencs sin razén
hace intervenir KErcilla en Marihueiiu, los de Cérdoba
1 Lasarte, que tampoco es probable que peleasen en
Penco, como ¢él lo sienta, 1 don Miguel de Avendaiio,
cuyo dudoso viaje a La Imperial afirma Ercilla: ni la
serie de errores parece ya casual, nt fortuito el agru-
pamiento de esos nombres, sino consccuencia del
afdn de mencionarlos. '

Mas probable resulta la esplicacién si se advierte
que Reinoso no figura en la primera octava por men-
cionarsele en otra poco antes, e igual cosa ocurre
con Bernal omitido en la segunda por hablarse de él
en particular en la estrofa 24 del mismo canto, que

comienza:

«Bernal 1 Leocotén que deseando
Andaban de encontrarse en esta danza.»

Descontando, pues, estos nombres que en realidad
no han sido eliminados, las sustituciones se reducen
a los apellidos de Escobar 1 Losada por los de Agui-
Tre i Monguia i a la adicién del nombre de Rodrigo
de Quiroga.

Muchas de las personas nombradas por Ercilla es-
taban vinculadas entre si: los Avendafio eran primos
hermanos de los Ruiz de Gamboa, unos i otros deu-
dos con los Alvarado, éstos mui amigos de Ibarra,
pariente de Gonzélez de Andicano: Quiroga era sue-
gro de don Pedro de Avendaiio i pariente de Losada.
Nobles 1 vizcainos los Avendafio reunian condiciones
especiales para contarse entre los amigos de Ercilla
i con ellos sus deudos i allegados. T acaso a su viscal-
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nia o por llevar apellidos de casas solariegas de Viz-
caya debieron muchos el ser incluidos entre los hé-
roes de La Araucana, como ser: Aguirre, Alegria,
Andia, Andicano, Aranda, Avendafio, Berrio, Bied-
ma, Bustamante, Esquivel (Aisquibel), Galdames,
Gamboa, Garnica, lbarra, Lasarte, Miranda, Mun-
guia, Oro, Ortiz, Pereda, Pefia, Ribera, Segarra, Ver-
gara 1 Zufiga. Por cierto que no todos los aludidos
fueron vizcainos de nacimiento, pero es indudable
que la proporciéon en que figuran en La Araucana es
mas del doble de la que les corresponde entre la to-
talidad de los conquistadores a los orijinarios de las
provincias vascongadas, de manera que con esa pre-
misa se llegaria al dilema: o los vizcainos sobresalie-
ron proporcionalmente por el valor sobre los demads
peninsulares, o Ercilla les dié cabida preferente en
el poema.

Creemos mas probable lo segundo.

En apovo de la tesis que venimos desarrollando,
podemos citar estos otros detalles que tienden a ro-
bustecer la opinién de que en la mencién de los per-
sonajes no ha primado la fidelidad histérica.

Como ya queda dicho en otro lugar, figuran en la
batalla de Marithuenu, Beinal, Castafieda, Conzalo

Herndndez i Pefa, lo que dificilmente puede resultar

verdadero.
Ercilla suprimié las palabras «Diego de» para in-
cluir a Ronquillo en este verso:

«Ronguillo, Lira, Osorio, Vaca, Ovando».

(Canto XIX, estr. 50).
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Modific6 asimismo los otros dos de la estrofa
transcrita mas atrds para incluir al mismo Ronquillo
1 a Pereda.

Por exijencia métrica sustituyd el nombre de Ta-
laverano por Berzocano en este otro verso:

*

«Hallandose mui junto a Talaveranos.

(Canto XXV, estr. 22, en 1557).

Menciona centre los combatientes de Penco en 1557
a un Pacho, 1 la unica persona de este nombre cuya
venida a Chile consta, fué Melchor Pacho que llegé
a fines de 1562 (1). Cabe en lo posible la venida de
otro de ese apellido, pero estimando el conjunto de
errores que se notan en materia de nombres en la
Araucana, nos inclinamos a ahadir otro mads.

Por dltimo, creemos intencional la omisién de los
nombres delante de muchos apellidos usados por dos,
tres o més personas que militaron con don Garcia,

{1} Tanto e! sefior Medina comnio nosotros habiamos creido quc
Ercilla aludia a Melchor Pacho, pero en la informacion de Diego de
Aranda (Arch. de Sevilla, 49-6-1/19) que teremos en copia, afirma:
4ste en la pregunta sesta del interrogatorio <<que‘ha diez anos Gue
reside en Chiles i que ha servido con don Gareia e Mendoza en el
descubrimiento de las provincias de Ancud i Chiloé, a lo gue con-
testé Pacho «que este testigo abré cinco afins, mas o menos que €o-
nosce en este Reino al dicho Diego' de Arandas i en cuanto a sus
servicios solo menciona los preztados de 1563 para adelante. La
informaciéu se rindi6 en Coneepcién en los dias 7 a 9 de Eunero de
1568.

Ademas Pacho declard en otra ocasién no conocer el camino de

cito de don Garcia habria tenido que recorrerlo por le menos hasta
Caficte,
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porque ello presentaba a KErcilla la doble ventaja de

aumentar el ntmero de los héroes 1 de disminuir el
peligro de caer en error. '

%
k ok

De cuanto queda dicho acerca de los nombres
incluidos por Ercilla en La Araucana se sigue la
conclusién de que hubo de omitir otros de igual o ma-
yor valer, pero por quienes el poeta tuvo poca o nin-
guna estimacién,

Como se ha visto, Krcilla dié cabida preferente
entre sus héroes a casi todos los caballeros notorios,
omitiendo a dos en quienes concurren dos circuns-
tanclas curicsas: constar su desafecto a Francisco
de Villagra 1 haberlos sacado Oifia del olvido dén-
doles cabida en su poema. )

En efecto, descontando los diez i siete Dones, ci-
tados por Ercilla, sélo quedan estos cinco:

Don Cristébal Martin, que figura por vez primera
en 1559. '

Don Luis de Velasco, conocido apenas por la cita
que de¢ él hace Ofa.

Don Luis Ponce, de quien nada se sabe.

Don Pedro Marifio de Lobera.

Don Cristébal de la Cueva.

La omisién del primero se justifica por cuanto no
consta su venida a Chile antes de 1559 1 c¢s esplica-
ble la de los dos siguientes, casi desconocidos i que
talvez no sean sino malas citas de don Miguel de Ve-
lasco 1 Avendafio i de don Francisco Ponce, cuyos
nombres aparecerian equivocados, como ocurre con
frecuencia con los de muchos otros conquistadores.
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En diferentes condiciones se hallan Mariiio de Lo-
bera 1 .don Cristébal de la Cueva. K« cierto que el
primero no fué propiamente un guerrero, porque no
peled como don Cristébal en Andalién, Marihuefiu i
Concepcién, pero ambos militaron juntos con Ercilla
a las 6rdenes de don Garcia de Mendoza. Sila insig-
nificancia militar de Marifio pudiera esplicar su nin-
guna figuracién en la campana de Arauco, en cambio
la hoja de servicios de don Cristébal de la Cueva i
su ilustre prosapia le daban derecho a figurar entre
los deméas caballeros a quienes recuerda Ercilla.

sQué causa le instigd a omitir sus nombres? Cree-
mos descubrirla: ambos fueron testigos en nna infor-
macién apasionada en contra de Francisco de Villa-
gra que rola en su proceso (1).

Ercilla, en efecto, no disimula la simpatia que le
mspira Villagra i esto torna sospechosa la omisién
de sus encmigos o desafectos en el poema ercillano.
Esceptuando a Goémez de Almagro, ninguno de los
otros trece testigos que declararon en contra de Vi-
llagra (2) figuran alli, no obstante ser en su mayor
parte sobrevivientes de la batalla de Marihuefiu 1
algunos de probado valor conio Martin de Ariza, de-
fensor del fuerte de Tucapel.

La eliminacién de Juan Gomez, el jefe de los Ca-
torce de la Fama era imposible, pero su persona

(1) Mepinya. (J. T.) Docs. Inéds., tomo XX, pijs. 405 a 408 1 112
a 416.

(2) Fueron: don Cristobal de la Cueva, don Pedro Maritio de Lo-
hera, Domingo de Oiiate, Luis de Toledo, Jnan Alonso Quintero,
Diego Rodriguez Negrete, Juan Gémez de Almagro, Ortan Jiménez
Cristébal Chamizo, Franciseo de Castafieda, Antonio Iozanc, Fran-
ciseo Gudiel, Martin de Ariza i Gaspar de Vergara. j

MEDINA. (J.T.) Dacs. Inéds., tomo XX, pdjs. 341 .a 416,
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dista mucho de alcanzar el realce que merecia. De-
fensor del fuerte de Purén, caudillo de los Catorce
de la Fama, sobreviviente de Marihuefiu 1 comba-
tiente en Mataquito, se hall¢6 también con don Gar-
cia en las acciones de Penco, Biobio, Millarapue 1
otras de menor entidad. De probado valor i actor
en las principales funciones de armas cantadas en
La Araucana, Goémez habria sido un héroe capaz de
dar unidad e interés al poema. jPor qué no lizo
Frcilla de €l un rival de Lautaro, o por lo menos un
Rengo o Tucapel espafiol? ;Por qué prefirié celebrar
la fuerza i el valor estraordinarios del oscuro Andrea?

No querria talvez herir el amor propio de otros
guerreros ilustres o de compaiieros de armas; pero
acaso influyé también la malquerencia de Goémez a
Villagra. Ercilla le recuerda todavia, entre los que
se distinguieron en Mataquito, mas nadie descubrird
en .Gomez un guerrero digno de ser puesto en paran-
gén con los héroes arancanos. [

Entre los hidalgos notorios de solar conocido omite
Ercilla a Lope Ruiz de Gamboa 1 el de Diego de Ara-
na, sefior de la casa de su apellido. Lope Ruiz, no
era menos valeroso que sus hermanos Martin 1 Juan,
cuyos nombres repite Ercilla; al contrario, su arrojo
temerario le costd la vida, pero en los primeros afios
de su venida a Chile sirvié a las 6rdenes de Fran-
cisco de Aguirre. Arana, que se contd entre los de-
fensores del fnerte de Purén i sobreviviente de Mari-
huefiu, tuvo un lance en Santiago en 1555 con Her-
nando de Alvarado i huy6 a La Serena a refujiarse
al lado de Aguirre (1), de manera que ambos, por

(1) MEpIiNa. (J. T.) Docs. Inéds., tomo XXII, pdj. 26.
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una causa ©w otra, debieron de contarse entre los
amigos de éste 1 por tanto entre los desafectos a Vi-
llagra (1).

Es cierto que Hrcilla menciona a Pedro de Aguayo
1 a Pedro Olmos de Aguilera, quienes asimismo tes-
tificaron en contra de Villagra, 1 que las citas de los
apellidos de Riberos, Miranda i1 Caceres pudieran
aplicarse a Francisco de Riberog, Pedro de Miranda,
1 Diego Garcia de Céceres (2), que también depusie-
ron en igual sentido; pero de éstos, Olmos de Agui-
lera era amigo personal de Ercilla i los demds pre-
tendieron mas bien vindicarse de haber recibido a
Villagra por capitin jeneral que no declarar en su
contra 1 ninguno revela pasiéon ni interés en desfigu-
rar la verdad.

(1) Conviene, sin embargo, adyertir que Arana fué mas tarde
presentado por testigo en el proceso, espresindose entcnces en tér-
minos elojiosos de Francisco de Villagra.

(2) Estos nombres son ademds sustituibles por los de Alopnso de
Riberos, Alonso de Miranda i el capitin Francisco de Céceres, sin
que hasta ahora exista una’ razén decisiva para optar por unos u
otros.

I5.—ANALES.—~NOVIEMBRE-DICIEMBRE,
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CAPITULO XV

El proceso contra Francisco de Villagra como fuente
de informacién histérica de «La Araucana»

El desigual aprecio de Ercilla por los amigos 1
desafectos a Villagra habria sido asunto baladi i no
contribuyera a robustecer la sospecha de que Ercilla
utilizé en su poema las pruebas rendidas en el pro-
ceso mstruido contra Francisco de Villagra. I por cier-
to que no careceria de interés demostrar que Ercilla
no escribié basandose en simples relaciones orales
sino que aproveché ademds una copiosa fuente de
informacién documental.

Que pudo conocer el proceso es incuestionable: la
prueba procesal se rindié durante su permanencia
en Chile, mientras la conducta de Villagra era publi-
camente discutida, censurada por sus adversarios 1
ensalzada por una ardorosa multitud de amigos 1
partidarios. Fstos tenian la razén de su parte, de
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manera que al recojer Ercilla las noticias histéricas
para su obra, hubo de sentir creciente simpatia por
Villagra, a cuya noble 1 desinteresada figura daban
realce sus mismos infortunios. I este afecto tornodse
sin duda en amistad cuando comunes agravios de
don Garcia les obligaron a reunirse en Lima.

De esta amistad encontramos leve huella en el
canto XIII, estr. 16, endonde describiendo el ataque
llevado a cabo por Villagra contra Lautaro en Mata-
quito, dice: «Cuatrocientos amigos comarcanos por un
lado 1a fuerza acometieron», dato numeérico que sélo
consta en carta de 24 de Enero de 1558, de Villagra
al Rei, a quien escribe: «fé Nuestro Sefior servido
que una mahana, estando en un fuerte, les toiase
las espias 1 con la jente que digo 1 con cuatrocientos
wndios amigos diese en ellos» (1). Por lo demés basta
recordar la permanencia larga de dos personas de la
immportancia 1 calidad de Villagra 1 Ercilla en una
ciudad pequefia 1 a quienes alejaban de la corte del
Virrei anélogos resentimientos, para presumir que
debieron de llegar a ser amigos.

Ereilla salié de Chile a fines de 1558 al tiempo i
talvez en el mismo barco que condncia al Pert a
Diego Ruiz i a Juan de Herrazti con las probanzas
rendidas a nombre de Villagra, de las que se hizo
publicacién a fines del mismo afio. Facil es de supo-
ner que Freilla tan afanoso para escribir <historia
verdadera» no desdefiase recojer las abundantes noti-
cias que le brindaba el proceso habiendo tenido so-
brado tiempo i ocasién para hacerlo.

Ahora bien, como se ha repetido en el curso de este"

(1( Mepixa. (J. T.) Does. Inéds., tomo XXVIIT, paj. 150.

\
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estudio, existe notable concordancia entre la versién
de La Araucana ilos datos histéricos del proceso de
Villagra. Aisladamente considerado, esto sélo demos-
traria la veracidad de Ercilla, pues la verdad debe
resultar igual en el fondo,cualquiera que sea la forma
de espresarla.

Pero la concordancia no concluye en los grandes
rasgos histéricos sino que se estiende a los detalles.

Asi, por ejemplo, sienta Ercilla en el canto I, que
Caupolicén escojiéo ochenta barbaros para que, lle-
vando las armas ocultas, se introdujesen en el fuerte

de Tucapel.

« asi los cautos barbaros soldados
De heno, yerba 1 lefia iban cargados.

«Sordos a las demandas 1 preguntas
Siguen su intento i el camino usado,
Las cargas en hilera 1 orden juntas,
Habiendo entre los haces sepultudo
Astas fornidas, de ferradas puntas,

I asi contra el castillo descuidado
Del encubierto engano caminaban,
I en los vedados iimites entiaban.

«fl puente, muro i puerta atravesando,

Miserables los jestos aflijidos,

Algunos de cansados cojeando
Mostrandose marchitos i encojidos:

Pero dentro las cargas desatando
Arrebataron las armas atrevidos,

Con amenaza orgullo i confianza,

De la esperada sabita venganzar.
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Aunque sorprendidos, logran defenderse los espa-
fioles i al fin consignen arrojar del fuerte a losindios.

Esta versién no consta en parte alguna, pero si de
Tucapel trasladamosla escena a la casa de Pucureo,
que en realidad fué la primera que asaltaron los in-
dios, veremos desarrollarse con alguna variacién la
escena descrita por Ercilla. Segiin refiere el testigo
Pedre de Castro, fracasado el intento de matar a los
catorce espafioles de gnarnicién en la casa de Pucu-
reo per la oportuna llegada de Villagra «ofrecieron
que otro dia siguiente vendrian los caciques a servir...
1 asl vinieron cautelosamente con arinas secretas tra-
yéndolas entre la yerba v la lefia gue traian 1 entre las
camisetas hachas de cobre v pedretias i travendo otros
muchos indios atrds con armas, que venian mui
cerca de alli 1 disimuladamente para avisar unos a
otros que, en comenzando acudiesen, 1 el dicho ma-
riscal, como se recelaba de ellos, sabiendo que cosa
era indios, estaba prevenido con la jente que tenia,
i los caciques como llegaron al pucard, fueron para
hacelle la mocha 1 él no consintié que llegasen a él
més de solo un cacique; 1 estando en esto, un soldado
de los que alli estaban, yendo un indio a echar una
carga de yerba a su caballo, le vi6 sacar un arco con
sus -flechas, por donde se descubrié la maldad que
traian ordenada los dichos indios...» Sigue la narracién
del desarrollo de los sucesos, los preparativos de de-
fensa de los espaiioles, el asalto de los indios, la ten-
tativa de dar muerte a Villagra, notandose siempre
la semejanza con la versién de Ercilla tocante al
asalto del fuerte de Tucapel.

A\l describir Ercilla la retirada de los derrotados
de Marihmwedu dice que Villagra rompié la albarrada
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con un caballo «astaiio de colow (Canto VI, estr. 42),
dato que consta en el proceso en la declaracion de
Juan Garces, quien depuso que después que derri-
baron a Villagra del caballo que montaba <l cual
era de color rosillo overo... cabalgd en otro caballo
castaiio 1 volvib a pelear (XXII, 14). Ni la mayoria
de los derrotados se fijgrian en el color del caballo
de Villagra, ni Ercilla se habria preocupado en ave-
riguarlo, de manera que o acerté por mera casuali-
dad o, lo que es més prohable, aproveché el detalle
que la. prolijidad de un testigo le di6 a conocer.

En el canto V refiere Ercilla que el indio Curioman
habia herido siete espailoles, cuando Villagra

«Dijo con voz airada ;No hai alguno
Que castigue este barbaro importuno?

Diciendo esto miraba a Diego Cano
El cual de osado crédito tenia..»

Cano se habria avalanzado rompiendo las filas ene-
migas i conseguido dar muerte al osado indijena.

Cano por su parte declara que al comenzar la ba-
talla «mpensadamente salié un escuadrén de indios
con muchas armas i este testigo e otros dos soldados
arremetieron al dicho escuadrén e mato alli este tes-
tigo un tndio e luego tornaron atris este testigo ilos
que con él arremetieron» (XXI, 351).

Enriquecida con detalles fantasticos la versién de
Ercilla es en suma la misma.

Al desastre de Marihuefiu, siguié el despueble de
Concepcién. Refiriéndose a este suceso escribe Er-
cilla:
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«Si alguno hace protestos requiriendo
Que no sea la ciudad desamparada,
Responde el principal, yo no lo entiendo
Ni de mi voluntad so¢ parte en nada:»

'((‘Ja‘nto VII, estr. 18).

Bl principal, o sea el jefe, era Villagra. Pues bien,
en términos semejantes se espresa éste en la esclama-
cién que hizo en Santiago.el 2 de Abril de 1554 ante
el escribano Juan de Cardenas, cuando dice: «sin
poderlo remediar, ne ser parte para ello, ni poder de-
tener la jente, como otro dia vino nueva que los
mdios de guerra venian, habiendo inviado corredo-
res, andando yo proveyendo de salir a ellos si vinie-
sen, con hasta veinte jentiles hombres que me se-
guian, comenzaron los del pueblo a lo desamparar. . .»
(XX, 113). Ala igualdad de conceptos hai que afiadir
aqui la semejanza del jiro «er parte» comun entonces
pero usado por Villagra 1 Hreilla refiriéndose al mis-
mo asunto.

Nada dicen los amigos ni los enemigos de Villagra
de la heroica actitud asumida por dofla Mencia de
los Nidos i que celebra Krcilla, estrafio silencio de
tantos testigos tocante a un episodio que se prestaba
ignalmente para atacar i para defender a Villagra.
Consta, sin embargo, en el proceso que Francisco
Gudiel hallé a otra mujer; Juana Jiménez, «pateando»
porque le habian avisado que se despoblaria la ciu-
dad (XX, 13), como asimismo log infructuosos es-
fuerzos de Gabriel de Villagra para persuadir a los
fujitivos a que volviesen a Concepecién (XXI, 547),
desde <l cerro por donde va el camino para Santiago»
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(XXI, 419). Este tltimo detalle esta corroborado por
el testimonio de Diego de Arana, quien desde la ciu-
dad, «i6 ir la jente de la Concepeidn por un cerro
hacia Santiago» (XXI, 222).

Tenemos asi diseminados los elementos constitu-
tivos del heroico episodio: el temple varonil de una
espafiola; el vano intento para serenar a los atemo-
rizados fujitivos 1 el lugar donde desarrolla Ercilla
la escena.

Parafraseando algunas otras octavas se descubren
nuevos detalles e ideas que pudo sujerirle a Kreilla
la lectura del proceso.

«Dofia Mencia de los Nidos, una dama
Noble, discreta, valerosa, osada,
Es aquella que alcanza tanta fama
En tiempo que a los hombres es negada:»

Queda dicho en otro lugar que Ercilla talvez creyé
preferible sustituir el nombre de Juana Jiménez,
manceba de Valdivia, por dofia Mencia, suposicion
mas verosimil si se recuerda que en la eleccién de
otros personajes influvé mas la calidad que los pro-
pios merecimientos.

«Fstando enferma, 1 flaca en una cama
Siente el grande alboroto, 1 esforzada,
Asiendo de una espada i un escudo
Salié tras los vecinos como pudo.n

Ni consta, ni hail razén para dudar de esta enfer-
medad, pero es curioso notar que cuando Villagra
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salié a campafia quedaron setenta 1 tantos hombres
en Concepcidon 1 «entre ellos no habia ocho o diez de
guerra, que los demds eran viejos i €0Jos I Mancos...
e muchos dellos dolientes» (XXI, 106). A estos enfer-
mos se afladieron los sesenta o setenta sobrevivientes
de Marihueiin, todos estenuados i heridos, algunos
de suma gravedad, de manera que, al tiempo del
despueble, Concepeion era un lastimoso hospital. En-
tre tantos enfermos bien cabia uno méas i, como la
postracién fisica daba realce a la enerjia moral, la
idea de enfermar a su heroina hubo de brotar rdpida
en la mente de Ercilla.

«Ya por el monte arriba camrnaban,
Volviendo atras los rostros aflijidos,
A las casas 1 tierras que dejaban
Oyendo de gallinas mil graznidos.»

«d en medio de la cuesta i dellos para:
Kl rostro a la ciudad vuelto decia,
O valiente nacién, a quien tan cara
Cuesta la tierra i la opinién ganada
Por el rigor i filo de la espada».

Dona Mencia habria pues corrido tras de los fuji-
tivos para reprocharles su conducta i aconsejarles .
gque volviesen a Concepcién, desempeflando espon-
tdneamente el papel que por orden de Villagra le
cupo a sn deudo Gabriel. ;Qué otras palabras podria
éste decirles a hombres sobrecojidos de temor, de
las que vierte dofia Mencia cuando esclamas:
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«Decidme que es de aquella fortaleza
Que contra los que asi teméis mostrartes?
Qué es de aquel alto punto, la grandeza
De la inmortalidad a que aspirastes?
Ques de! esfuerzo, orgullo, la braveza,

I el natnral valor de que os preciastes?
A dénde vais cuitados de vosotros?
Que no viene ninguno tras nosotros!

En otra octava les recnerda cémo antes eran «am-
pacientes, altivos, temerarios» i continta:

«Volved a vuestro pueblo ojos piadosos
Por vos de sus cimientos levantado,
Mirad los campos fértiles viciosos
Que os tienen su tributo aparejado:

Las ricas minas 1 los caudalosos

Rios de arena de oro, : el ganado

Que ya de cerro en cerro anda perdido
Buscando a su pastor desconocido.n

El despueble de Concepcién constituyé una de las
mayores incul paciones a Villagra: pérdida de bienes,
abandono de las minas, estancias i ganados i en suma
la ruina de la ciudad 1 sus moradores todo se cargé
a su cuenta. Villagra, por su parte, prob6 que hizo
cuanto pudo para poner en salvo vidas i haclendas,
ornamentos sagrados, imajenes, tesoros i ganados,
después de haber procurado infructuosamente inipe-
dir la fuga del vecindario. Sobraba por consiguiente
en el proceso materia para escribir esa octava. Pero
es en la siguiente donde se nota singularmente la
coincidencia de los pensamientos de Ercilla con uno
de los testigos procesales:
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«Dejéis quietud, hacienda, 1 vida honrosa
De vuestro esfuerzo i brazos adquirida,
Por wr a casa ajena embarazosa
A donde tendrévs misera acojida:

;Qué cosa puede haber mas afrentosa
Que ser huéspedes. toda nuestra vida?
Volved que a los honrados wvida howrada
Les conviene o la muerte acelerada.»

Pues bien, Juan Godinez depuso haber pregun-
tado a vecinos de Concepcién «que por qué ha-
bian sido tan pusilanimes e habian dejado despoblar
la ciudad e que mds le valiera morir alli como hombres
que verse por casas ajenas abatidos> (XXI, 67).

Como se ve, prescindiendo de la parte poética,
Ercilla, como Godinez, dice: Por qué despoblais la
cindad por or a casa ajena,adonde tendréis misera aco-
Jida; mas os valiera morir alli como hombres honrados.

Pero donde més patente se muestra el paralelismo
de los detalles es en lo referente a Lautaro i sus
campafias. Ya hemos tratado de la injeniosa trama
urdida por Ercilla para crear la figura de Caupolican
a espensas de la de Lautaro, conservando, empero,
integra su personalidad histérica. Por eso muchos de
los rasgos suyos en el proceso aparecen conio propios
de Caupolican en La Araucana. No obstante quedan
numerosos que le son comunes en una i otra fuente.

Lautaro, segun Ercilla, era:

«Un hijo de un cacique conocido
Que a Valdivia de paje le servian

Ahora bien, de las declaraciones de Francisco Gu-

diel (XX, 12) i de Lope de Landa (XX, 16) i de otros
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testigos (XX, 22, 35 1 36), se deduce que Lautaro
tué hejo del cacique Talcaguano, 1 de las de Juan Bau-
tista Garibaldo (XXII, 249), Juan Godinez (XXII,
481) 1 Gonzalo de los Rios (XXII, 565) que habia
sido yanacona v caballerizo de Valdivia, o paje como
le lama Ercilla.
Refiriendo en el canto XI los preparativos para
la campafia escribe Ereilla:
«[ el ntimero de jente por su mano
Fuese absolutamente sefialado:»
d entre la jente mas granada
Fueron por él quimentos escojidos,
Mozos gallardos, de la vida airada,
Por méas bravos que platicos tenidos:
I hubo de otros por ir esta jornada
Tantos ruegos, protestos i partidos,
Que escusa no basté ni impedimento
A no exceder la copia en otros ciento.»

Argumento para esta octava suministraban las
respuestas de los testigos a las preguntas 62, 67 1 68~
del interrogatorio presentado por Villagra i en espe-
cial las de Juan Jufré i Juan Godinez. El primero
afirma que Lautaro sacd de «Arauco, Tucapel, (Colo-
colo 1 todo el Estado los més sefialados capitanes e
indios mas principales que él nombro, seinialo i envio «
buscar, desechando los que no eran tales(XXII, 507);
1 Godinez afiade que asi reunid: «quinientos indios
escojidos todos ellos, hijos de caciques» (XXI, 77), nt-
mero que el Fiscal Bernal Benavente estima «qui-
nientos o seiscientos» (XXI, 16), i que pudo servir a
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Hrcilla de fundamento para escribir el dltimo verso
trascrito (1). ‘

Seria redundante reproducir aqui cuanto dijimos
en los capitulos VI 1 VII al cotejar los rasgos bio-
graficos de Lautaro contenidos en La Araucena con
los que constan en el proceso. Recordaremos con
todo dos pormenores interesantes mencionados por
Gabriel de Villagra (XXI, 558) i por Alonso de Es-
cobar (XXII, 533): la captura de dos mujeres que
llevaba consigo Lautaro; i que éste, cuando le mata-
ron, se habia quitado unas coracinas, detalles que
reaparecen en el coloquio de Lautaro i Guacolda.

También son dignos de atencién otros dos porme-
nores dela conversacién de Lautaro con Marcos Veas,a
quien el primero, refiriéendose a los espafioles, le dice:

«Pues dejar yo jamés de perseguiros
Segtin lo juré sera excusado,
Hasta dentro de Espaiia he de sequiros,
Que asi lo he prometido al gran Senado:»

(Canto XII, estr. 13).
(1) En su informaei6n de servicios rendida en 1573 afirma Juan
Runiz de Ledn qué en Mataquito murié Lautaro «i més de seiscientes
naturales de su jente» (XXITI, 374) afirmacién que refuerza el tes-
tigo Juan Garcés de Bobadiila, agregando que murieron «mds de los
contenidos en el dicho ecapitulo, porque este testigo lo oyd decir a
un Beltrdn, criado de el capitin Juan Jufré, que fué el que los hizo
enterrar en hoyos» (XXIII, 385). Villagra en carta al Rey, fija el ni-
mero de los muertos en «diez i ocho capitanes i seiseientos cuarenta
i cinco indios, todos de la provincia de Araueo» {XXTX). No cabe
duda que los muertos exeedieron de seiscientos i talvez sea exacto
el guarismo de seiseientos sesenta i tres que resulta de los dates de
Villagra: pero es indudable a nuestro entender que en esa eantidad
ostdn incluidos también los indios amigos que perecieron combaticn-
du a las érderes de Villagra.

e =
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Esta amenaza consta en el proceso. En la pregunta
17 del interrogatorio presentado por el Fiscal Bernal
Benavente se lee: « asi cada e cuando que el dicho
Lautaro con los espafioles venia, decia que le echaria
al dicho Fiancisco de Villagra, e que no solamente lo
habia de echar desta ciudad, pero que habiadeirtras él
hasta el Cuzco e hasta Castillay (XXI, 16). Los testi-
gos contestaron afirmativamente, pero solo uno de
ellos, Juan de Cuevas, se refiriéo en forma especial a
este punto: <Lautaro decia que no habia de dejar
ningan cristiano (vivo e que habia de r tras ellos
hasta Castillay (XXI, 45). ’

- Propone en segnida Lautaro la paz a Marcos Veas,
sefialdndole como primera condicion:

«Treinta mujeres virjenes apuestas,
Por tal concierto habéis de dar cada afio,
Blancas, rubias, herniosas, bien dispuestas
De quince afos a veinte sin engaiio:
Han de ser espafiolas,....»

A este respecto dice Juan Godinez: que él hizo
cierta informacién «n lo tocante a la venida del
dicho Lautaro tan lejos de su tierra i hallé por infor-
macién que los naturales de esta tierra le habian
enviado a pedir socorro... para levantarse con toda
tierra 1 echar los espafioles della e reparter las muje-
res espaiiolas que habia entrellos» (XX1I, 77). El licen-
clado de las Pefias, testigo presentado por Villagra
declard: «l dicho capitdn Lautaro con junta de jente
vino a los términos desta ciudad de Santiago, di-
ciendo que habia de entrar en esta ciudad de San-
tlago 1 matar a todos cuantos cristianos dentro es-
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taban, ¢ que las mujeres que en ella habia las habia
de repariir a sus indios..» (XXII, 400). ;Qué mucho
era para Lautaro conformarse con un tributo anual
de tremnta doncellas cuando renunciaba a repartir
todas las demas mujeres 1 al saqueo i destruccién de
Santiago? Silo propuso Lautaro o silo inventé Er-
cilla, no se sabe; pero la idea del tributo fluye
como consecuencia l6jica de las costumbres del indi-
jena, de su aficién porla mujer espafiola 1 de la re-
nuncia al proyectado reparto sohado por los indios
seglin el proceso.

Poco mas adelante refiriendo los designios de Lau-
taro de anegar el campamento espaiiol, escribe Er-
cilla:

«Que aquel sitio cercado de montaiia,
Ques un bajo 1 recojido llano
De acequias copiosisimas se bafia
Por zanjas con industria hechas a mano:
otas al nacimiento, la campafia
Se hace en breve un gran pantano,
La tierra es honda, floja, anegadiza,
Hueca, falsa, esponjosa, movediza.

Quedaran, si las zanjas se rompieran
En agua aquellos campos empapados,
Moverse los caballos no pudieran
En pegajosos lodos atascados:

Adonde st aguardaran los cojieran
Como en liga a los pajaros cebados,
Que ya Lautaro, con despacho presto
Habia en ejecucién el ardid puesto.

(Canto XII, estrofas 33 1 34).
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Adivinando Pedro de Villagra, el propésito de
Lautaro 1 comprendiendo el peligro que corria,aban-
doné precipitadamente el campo, durante la noche.

Como siempre es imposible saber si concibié Lau-
taro tal proyecto; pero consta de la declaracion -de
Alonso de Escobar (XXII, 529) que Viliagra hubo
de retirarse a causa de grandes lluvias: «obrevinie-
ron tantas aguas del cielo, que les fué forzoso a los
cristianos retirarse dos leguas atrds a un buen sitio,
porque en la parte donde dicho Lautaro estaba, no
se podian sustentar por no haber casas i ser la tierra
mala i no tener que comer....» Lo dicho por Hscobar
no desvirtua la versiéon de Kreilla, .pero atn supo-
niéndola fantastica, la idea fundamental de la Inun-
dacién habria podido nacer de la lectura del parrato
copiado.

Hai todavia un indicio mui sujestivo: la existen-
cia de errores en La Araucana, repetidos ,unos i
esplicables otros por noticias contenidas en el proce-
s0, lo que no es dable atribuir a mera casualidad.

En efecto, es facil descubrir en el proceso el orijen
de los errores de que hemos tratado en el capitulo III.
En el canto V, estr. 48, menciona EKrecilla entre los
asistentes a la batalla de Mareguano a

«Bernal, Pedro de Aguayo, Castasieda.

Lorenzo Bernal, a quien debe referirse la cita, lo
menciona Juan Jufré en su declaracién entre los que
vinieron del despueble de Concepcién: lo oyé decir
«especialmente a Juan de Haro, Juan de Vega, Lo-
renzo Bernal, 1 a Cristébal Varela 1 a otros soldados»
(XXII, 493). En este caso no cabe duda acerca de

16.~—ANALES.—NOVIEMBRE-DICIEMBRE
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qué persona se trata 1 es manifiesto el error porque
consta que Bernal no se hallé en Marihuefiu (1).

Iin esta misma batalla hace Ercilla figurar a Peiia
(canto V, estr. 46). Alonso de Reinoso (XXI, 378)
1 algtin otro testigo declaran que Pefla fué uno de
los pocos soldados que fueron de Santiago en auxilio
de Villagra, de manera dque era 16jico presumir su
presencia en Marihueflu; pero, por causa que ignora-
mos, parece indudable que no asistié a la batalla.
Por lo menos Francisco Pefia, tnico a quien puede
con probabilidad atribuirse la referencia, nada decla-
r6 tocante a la derrota cuando se le interrogé sobre
ella en la informacién de Goémez de Almagro (XI,
124).

Mas grave que los precedentes es el yerro en que
incurre Kreilla al afirmar que el Padre Loko murid
en la defensa de Concepcién en Diciembre de 1555
(Canto 1X, estr. 76).

El presbitero Juan Lobo, a quien equivoca con el
vicario Nufio de Abrego, muerto en la ocasién indi-
cada, vino a Chile en 1540, en 1552 se fué a Espafia
i en Julio 1 Agosto de 1554 era vecino del puerto de
Santa Maria, segtn lo testificaron Alonso de Agui-
lera 1 Juan Loépez de Herrera (IX, 206 i 220). Kl
grave error de Hrcilla se derivaria de otro mayor
que consta en el proceso, pues declarando alli Juan

(1) Lo dice el gobernador Villagra en el titulo dela encomienda
concedida a Bernal en 22 de Noviembre de 1561: «os mandé quedar
cn la ciudad Imperial en su sustentacién’ i defensa... i os hallasteis
en compaiifa del capitin Pedro de Villagra, que quedd en ella...»
(XXIII, 94), i lo declara el propio Bernal en la informacion de Juan
de Alvarado (XVI, 104) i en la suyva que posee en copia 2] sefior don
J. 7. Medina.
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'

(fodinez hace figurar a Juan Lobo en Santiago en Oc-
tubre de 1554, en el recibimiento de Villagra de Ca-
pitin Jeneral: <« un clérigo que se llama Juan Lobo,
fué a decir (a Villagra) como este testigo estaba en
su casa, 1 el dicho Francisco de Villagra le invié a
llamar con unos criados suyos e con un soldado que
se dice Juan Rieros» (XXI, 70). ;C6mo pudo Godi-
nez, que durante doce afos vivié en intimo contacto
con el clérigo Lobo, que no podia ignorar su ida a
Espafia en 1552, hacerle intervenir en sucesos que
le tocaban tan de cerca 1 desarrollados dos afios mis
tarde? Es inesplicable, salvo que se le atribuya a
una equivocacién producida por la costumbre de
nombrar a Lobo en los largos anos en que ambos
fueron vecinos de Santiago.

En cambio el error de Ercilla es facil de concebir.
De los pocos clérigos que vivian en Chile antes de su
llegada, faltaba Lobo, morador en Santiago en Octu-
bre de 1554, segtin el proceso; luego no era mui aven-
turado suponer que él fuera el clérigo muerto en
Concepeién un afio mas tarde. Frcilla se habria equi-
vocado en su conjetura, es verdad, pero era mas
natural atribuir la muerte a un desaparecido, como
él lo habria hecho, que no a otro clérigo cuya exis-
tencia ignoraba. :

El conocimiento del proceso estaria ademas con-
forme con lo que Ercilla dice en el canto X1I, estrofa
69, al comenzar la narracién de la batalla de Mata-
quito:

«Hasta aqui lo que en suma he referido,
Yp no estuve, sefior, presente a ello,
I asi de sospechoso no he querido
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De parciales intérpretes sabello:

De ambas lus mismas partes lo he aprendido
I pongo justamente solo aquello,

En que todos concuerdan @ confieren,

I en lo jeneral menos difieren.

Ahora bien, casi todos los detalles que hemos ve-
nido apuntando constan de la esclamacion 1 del inte-
rrogatorio presentado por Francisco de Villagra, de
los capitulos de acusacién del fiscal Bernal Benaven-
te; de las declaraciones de Alonso de Escobar, Juan
Godinez, Gonzalo de los Rios, testigos comunes de
ambas partes; 1 de las de Alonso de Reinoso, maes-
tre de campo de Villagra, de las de Juan Jufré i Ga-
briel de Villagra, tenientes del mismo en Santiago
1 Concepecién 1 de Diego Cano que tanta actuacion le
cupo en las campafas, contra Lautaro; es decir en
las piezas principales 1 de las declaraciones de los
testigos mas imparciales por serlo de ambas partes,
mas abonados por su importancia 1 por la figuracién
que tuvieron en los sucesos en que les cupo interve-
nir. Todo ello se esplica con suma dificultad, o mejor
dicho no es esplicable, por mera casnalidad.

Por esto, reasumiendo lo dicho, creemos que la
concordancia histérica, en jeneral, de Ladra ucana
con el proceso seguido a Francisco de Villagra, la
coincidencia de pormenores en ambas fuentes, los
detalles diseminados en el proceso 1 agrupados en el
poema, las noticias incidentales apropiadas para su-
jerir la concepcion de algunos de sus episodios, la
omision de personajes desafectos a Villagra, la rea-
paricion en La Araucana de errores existentes o sus-
ceptibles de ser esplicados por otros del proceso, 1 el
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que la mayor parte de esos datos se encuentran en
las piezas principales del proceso 1 en lag declaracio-
nes mas interesantes 1 estensas de testigos abonados,
que actuaron como jefes o caudillos en los sucesos
cantados en La Araucana, todo tiende a demostrar
que Ercilla utilizé para el Proceso de Villagra como
una de las fuentes histéoricas para escribir el poema.
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CONCLUSION

’

De cuanto queda espuesto en este largo examnien
critico se desprende que La Araucana es una exce-
lente fuente de informacién historica. Pero—lo repe-
timos—el investigador habra de separar cuanto per-
tenezca a la fantasia del poeta 1 no olvidar que el
ambiente social, las creencias 1 costumbres. imperan-
tes entonces, el idioma 1 otros factores mmfluyeron
también en la formacién del criterio de Ercilla i por
ende en su obra.

Sobre esto debemos insistir ahora tanto mas cuanto
que nos asiste el temor de no haber sido suficiente-
mente esplicitos, o de no haber sabido darnos a com-
prender. En efecto, un reputado autor i distinguido
amigo nuestro, don Tomés Guevara, ha comenzado
a publicar un erudito i estenso trabajo sobre lox
araucanos, en que nos contesta algunas de las obje-
ciones formuladas principalmente en el capitulo 1X
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1 que nos deja la impresiéon de que no supimos espre-
sarlas con suficiente claridad. —

Agradecemos en todo lo que vale el honor con que,
al emprender tal obra, nos distingue el sefior Gue-
ara 1 nos congratulamos de que la discrepancia de
pareceres, haya contribuido a enriquecer la literatura
cientifica con una produccién de tanto mérito como
erudicién. En una Advertencia preliminar, carifiosa,
nutrida de inmerecidas alabanzas para su contradictor,
espresa el seflor Guevarala complacencia con que entra
en la controversia, porque nunca dejarid de ser pro-
vechoso dilucidar temas de esta indole; celebra que
las observaciones formuladas le den ocasién para su
opinién con nuevos argumentog, 1 concluye espre-
sando que un cambio de palabra deslizado por error
de imprenta haya servido de tema a una de nuestras
observaciones. ;

Sin conocer todavia cual sea el yerro que no des-

cubrimos entonces 1 que deploraremos siempre, deja

mas constancia de que todas 1 cada una de las obser-
vaciones las hemos espuesto con absoluta buena fe
1 abrigamos la confianza de que asi lo ha creido tam-
bién el sefior Guevara. ‘

No podriamos entrar desde luego a discutir el mé-
rito de las nuevas razones del distinguido escritor;
pero a lo menos reforzaremos o precisaremos en este
resunnen el valor i el alcance de las que hemos foi-
mulado.

Ante todo, es menester repetir que esindispensable
que la critica razonada descarte cuanto no perte-
nezca a la historia al servirse del poema de Ercilla,
como fuente de investigacién, como ser los discursos

’
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de los araucanos que no circularon manuscritos, ni
consign6 la taquigrafia; los mondlogos 1 pensamien-
tos ocultos de Lautaro o de otros jefes que no pudie-
ron ser escuchados ni adivinados por sus soldados;
los coloquios de Guacolda 1 Lantaro 1 diversos epi-
sodios més en que no es presumible ni la presencia
de” testigos, ni que, si los hubo, cuidasen ellos de
contarselos a Ercilla; detalles que por lo demds nin-
gin historiador acojera a pies juntillas sin pregun-
tarse primero como 1 de qué medios se valié Ereilla
para saber cuanto refiere.

No obstante, estamos lejos, mui lejos de creer que
en todo aquello no haya nada de verdad. Se ha visto
que tocante al episodio de Lautaro 1 Guacolda, es
efectivo por lo menos que Lautaro llevaba dos niu-
jeres consigo 1 que cuando le mataron se habia qui-
tado las coracinas con que de ordinario iba armado;
los discursos araucanos rvecuerdan, 1 talvez hasta en
detalles, una costumbre guerrera de los indijenas,
aun cuando el estilo 1 conceptos sean netamente es-
pafioles; los episodios de Tegualda, que desesperada
busca el cuerpo de su marido en el campo de batalla;
la ira de Fresia, la alegria de- Glaura i Cariolano, la
entercza 1 la fiera actitud de Galvarino, reflejan es-
tados psicoléjicos inconfundibles, que no requieren
la ayuda del lenguaje para comprenderlos, 1 asi mu-
chos semejantes. ‘

En pro de la autenticidad de éstos obra la escru-
pulosa exactitud del poeta. Ademas algunos de esos
episodios no fueron negados cuando pudieron 1 de-
bieron serlo. Sabido es, por ejemplo, que el licenciado
Pedro de Ofia escribié el «Arauco Domado» para
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enaltecer a don Garcia de Mendoza. Si la mutilacién
de Galvarino hubiera sido falsa, por cierto que el
poeta se habria apresurado a negarla, atribuyendo
a la enemistad el que Ercilla apuntase tal acto de
crueldad en la cuenta a don Garcia.

Pero Ofia no niega el suplicio sino que trata de
Jjustificarlo, suponiendo que Galvarino matd a trai-
cion 1 por la espalda a Hernan Guillén, 1 afiade:

ira este Galvarino de mal respeto
De mala inclinacién, enorme 1 crudo
Asi para lo bueno torpe i rudo,
Como en lo malo platico 1 discreto;
De quien jaméas se tuvo buen conceto,
Doblado, contumaz i cabezudo,
Soberbio en condicion, humilde en casta
I a todo bien ingrato, que esto basta.n

(Canto X.

Agrega que Orompello indignado le enrostréd su
crimen con palabras que envuelven una maldicién,
augnrandole que habria de verle con las manos cor-
tadas por el enemigo; vepite la version del suplicio,
de la arenga ante la junta de los araucanos i califica
de proféticas las palabras de Orompello.

En suma, en vez de negar el cruel castigo de Gal-
varino escribe ONa mas de setecientos versos para
contar el heroismo de Guillén i su alevosa niuerte
por Galvarino, la contumacia i soberbia de este in-
dio, sus discursos belicosos, mostrandole, en fin, como
el causante del recrudecimiento de la guerra 1, en
consecuencia, como el responsable de todos sus ho-

.
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rrores. Cuando un abogado—i Ofia procede como tal—
se empedla en justificar la perpetraciéon de un acto
delictuoso o simpleniente censurable de suponerse
imnegable su existencia. '

Perdénesenos que insistamos en este episodio, por-
que es uno de los que el seflor Guevara estima ima-
jinarios. '

Por una rara coincidencia fueron testigos de vista
del suplicio i de las acciones de Galvarino no sélo
Freilla sino también los cronistas Maritio de Lobera
i Géngora Marmolejo; No quiero pasar en silencio,
escribe Marifio, las palabras que en esta refriega
hablé un indio llamado Galvarino, al cual habian
tomado los nuestros a las manos en la batalla pasada
que se tuvo junto al rio de Bio-Bio, 1 puestoanteel
gobernador lemandé cortar las manos... el cual venia
delante de estos tres escuadroneslevantando los bra-
‘208 sin manos, porque todos los viesen casi corrien-
do sangre, para incitar a ira 1 coraje a los suyos». (1)

Géngora narra el mismo caso en forma més con-
vincente porque no cabe duda de que él vié cuanto
refiere: «Acaecid una cosa entonces, que por ser dina
de memoria la escribo, para que entienda el que esto
leyere, i considere cuédn valientes hombres son estos
barbaros, i cuan bien defienden su tierra. Unos co-
rredores le trajeron a don Garcia un indio al cual
mandé que le cortasen las manos por las niuiiecas:
Refiere en seguida que «omo después se supo por
cierto» Caupolican pronuncid una ardorosa arenga
guerrera, sirviéndose del suplicio de Galvarino para
exacerbar los sentimientos belicosos de los indios, 1

(x) Historiadores de Chile, tomo VI. El episodio de Galvarino llena la paj. 212.
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Inego, continuando la descripcién de la batalla de
Millarapue, agrega:

«En este punto 1 de la manera dicha estaban los
mndios en su escuadrdn representada la batalla, entre
ellos el indio sin manos diciéndoles en alta voz que
peleasen, no se viesen como él. Los indios viendo que
a sus conipafieros hasta entonces no les iba mal sino
que peleaban bien estaban parados esperando a los
cristianos que 1iban poco a poco a ellos. Comenzé a
jugar la artilleria tan bien que, metiendo en la mul-
titud, hicieron grande estrago 1 pusieron mayor te-
mor, porgue YO VIDE una pelota (que me hallé pre-
sente 1 pelée en todo lo mas de lo contenido en este
libro) gue yendo algo alta, primero que dis en los ene-
migos llevé por delante gronde nimero de picas que las
tenfan enhiestas,.haciéndoselas pedazos i sacindoselas
de las manos los dejaban con espanto de caso tan
nuevo...» (1) .

Si Géngora vib los estragos causados por la bala
de artilleria, es claro que vié también a Galvarino
que delante del escuadrén se paseaba vociferando 1
mostrando sus brazos mutilados. I si ademéas de
Géngora existen otros testigos oculares, Hrcilla 1 Ma-
rifio de Lobera jcomo podriamos compartir o acep-
tar sin reserva la opinién del sefior Guevara cuando
niega el heroismo de Galvarmo?

Pasemos a otro episodio: la captura 1 muerte de
Caupolican. La insignificancia histérica de éste se
manifiesta aun en La Araucana, cuando se le despoja
de los fantasticos atavios con que le engalané Ercilla.
Kl cronista Géngora Marmolejo, le hace figurar como

(1) Historiadores de Chile, tomo 11, paj. 75.

R
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«apitin mayor (1) en Millarapue, cuenta la prisién
de Caupolican i refiere su muerte, que sin duda pre-
senci6, pues formaba parte de la guarnicién del fuerte
de Tucapel, en esta forma: «visto que era entreteni-
miento 1 mentira (las promesas de Caupolican), pre-
tendiendo soltarse, mandd (Remnoso) a Cristobal de
Arévalo, alguacil de el campo, que lo empalase 1 asi
muri6. Este es aquel Queupolicin que don Alonso
de Ercilla en su Araucana tanto levanta sus cosas» (2).
Los demés cronistas reproducen la versién de Ercilla,
basdndose en su misma obra, pero hasta estos ulti-
mos afios no se conocia prueba documental que con-
firmase su testimonio, lo que indujo al eminente his-
toriador sefior Errazuriz a dudar de la jefatura de
Caupolicdn. Ademds, existe ya un instrumento fide-
digno que comprueba dos de las afirmaciones de Ei-
cilla: la jefatura 1 la prisiéon de Caupolicin. Es el
titulo de enmienda de los indios de Pico, concedida
a Antonio Gonzilez Montero por don Garcia de Men-
doza en 3 de Diciembre de 1560, i en él, después de
recordar otros servicios de Gonzalez, dice el Gober-
nador: «s hallasteis en la poblacién de la ciudad de
Caflete de la Frontera 1 estuvistels en su sustentacion
tiempo de un afio teniendo de por si vuestra casa
poblada en ella i sustentando a vosia otros soldados
a vuestra costa i minsién i os hallasteis en los en-
cuentros, trasnochadas, corredurias i otras cosas que
se ofrecieron en la pacificacién de los naturales ¢ en
la prision de Cawpolicin, jeneral dellos 1 en los demds
que antes i después os fué mandador.... (3) El testi-

(1) 1 (2) Historiadores de Chile, tomo II, pajs. 76 v 84.

(3) Este documento se halla en copia, autorizada por el secretario de Cémara

de la Real Audiencia, Bartolomé Maldonado, en 1617, a fs. 451 del volumen 454
del Archivo de la Real Audiencia.
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monio de don Garcia es anterior a Lo Araucana, de
nanera que ya no es licito negar gratuitamente lo
demas de un episodio real, en que Krcilla afirma
haber intervenido en persona.

A proposito del suplicio de Caupolicidn, apuntare-

mos aqui de paso, que en la edicién madrilefia de

1595 se suprimieron las octavas 27 a 38 del canto
XXXIV, que contienen la descripcién del tormento
que padeci6 el infeliz gnerrero, omisién curiosa que
no sabemos haya sido notada antes.

Hemos dicho que Ercilla es inexacto al juzgar a
Pedro de Valdivia. En cambio, contra lo que se ha
repetido es justiciero con don Garcia de Mendoza.
Son verdaderos los deméas personajes espailoles que
nienciona, pero a veces, mal informado, o cediendo
a impulsos de simpatia o amistad los incluye entre
los sobresalientes en acciones de guerra, a las que
ni siquiera asistieron. Pero, en jeneral, la narracién
puede estimarse exacta en cuanto a los sucesos fun-
damentales, pues los errores comprobados son de
poca entidad.

La personalidad guerrera de Lautaro es real, mien-
tras que la de Caupolicin es en gran parte mera
ficcibn poética. Los demds héroes indijenas son en
su mayor parte desconocidos, pero de esa circunstan-
cia nada puede deducirse en contra de la veracidad

del poema, porque sélo por escepcién perdurd la me-

moria de los jefes araucanos. Se puede, en cambio,
admitir que no todos esos nombres pertenezcan a la
lengua araucana i se debe desechar por injusto el
cargo de haber usado FKrcilla nontbres jeogréaficos
como personales. ‘
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Atribuimos mucha importancia a La Araucana en
cuanto a la descripcién de las dotes guerreras de los
araucanos, su habilidad, destreza 1 valor, pues esos
rasgos raciales tan celebrados por Ercilla constan en
otras fuentes histéricas con profusién abrumadora.

La acentuacion de la palabra Mapoché plantea un
problema de interés etnogréfico i filoléjico por cuanto
la primitiva pronunciacién aguda de esa voz desvir-
tha las etimolojias propuestas hasta ahora, sin per-
mitir, por desgracia, sustituirla por otra mejor (1).

La Araucana seria provechoso auxiliar para el es-
tudio de la etnolojia i de la psicolojia del pueblo
araucano, sin que por esto se nos haya ocurrido por
un instante creer que nuestros aborijenes conociesen
la mitolojia griega, ni las denominaciones de los sig-
nos zodiacales, ni que entre ellos se tratasen de Pa-
res (2) 1 a las mujeres de «eflorasy, ni que hablasen
correctamente el castellano, ni menos que vertiesen
discursos en espléndidas octavas reales. Todo eso i
cuanto se le asemeje lo atribuimos esclusivamente
a Ercilla.

() A este respecto agregaremos esta otra a la etimolojia que aparece en la
Relacion Jeografica que en 1760 envid al Rei el Presidente de Chile don Manuel de
Amat: ¢Este rio Mapocho assi llamado.por ciertos pisciculos que cria en figura de
tollitos, que los del pais llaman Pochas i1 el mayor tendrd el largo de un ochavo
de vara, tienen uso muy regalado para la mesa en distintas composiciones». (Arch.
Morla, vol. 54, fs. 30.)

(2) En cuanto a esta palabra, la verdad es que Ercilla la usé como equivalen-
te de «igual» en el discurso que pone en boca de Colocolo:

«Pares sois en el valor y fortaleza 5
El cielo os iguald en el nacimiento,
De linaje, de estado, i de rigueza
Hizo a todos igual repartimientom

Si el sentido no fuera demasiado claro, bastaria el analisis gramatical del pri-
mer verso para establecer que no existe en ¢l alusién alguna a los Doce Pares
de Francia. '
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Por otra parte, estamos también mui lejos de creer
que despojada La Araucana de lo que pertenezca a
la instruccién i a la fantasia del poeta, o sea trasunto
de costumbres e ideas imperantes en su tiempo, haya
de quedar convertida en un testo para el estudio de
la etnolojia i psicolojia de los aborijenes de Chile.
Lo que sostenemos es que, descartados estos estre-
mos, que por estimarlo superfluo no nos cuidamos
antes de fijar, hai agrupado a veces 1 diseminado con
mas frecuencia un abundante material, aprovechable
en el estudio de las ciencias mencionadas. Para ello
era necesalio conocer con la mayor aproximacién
posible el grado de confianza que merece la palabra
de Ercilla i a ese fin va encaminado el presente exa-
men del valor histérico de su obra.

Lo repetimos, el material esabundante mas no por
eso dejard de ser ardua labor recojerlo, espurgarlo 1
descubrir o rehacer lo que el desenfreno poético haya
desfigurado. Lo que damos en los capitulos Vi IX
es s6lo una parte 1 como es facil comprender, nuestro
objeto ha sido probar que La Araucana es prove-
chosa para el estudio de la etnolojia i psicolojia 1 né
hacer un estudio de ese jénero. Vilganos la esplica-
cién para que se disculpen las omisiones 1 defectos
que descubra el erudito lector.

De los datos numéricos contenidos en La Arqu-
cana se deduce que la poblacién indijena de Chile
era mui crecida cuando llegaron los espafioles. En
esto Ercilla estd de acuerdo con lo que sientan los
antiguos cronistas i que ha sido puesto en duda en
¢poca reciente, sobre la base de que el estado cultural
de los indios no era propicio para la subsistencia de
una poblacién relativamente densa. ‘
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Sin embargo, atin cuando no es dado resolver to-
davia esta cuestién en forma definitiva, parece que
el indijena habia progresado en la agricultura 1 ga-
naderia mas de lo que se creia i se sabe que por las
guerrag, el hambre i las epidemias, la larga i perié-
dica separacién de los sexos debido a los trabajos a
que les sometia el conquistador i el creciente mesti.
zaje, la poblacién indijena disminuyé con pasmosa
rapidez en la segunda mitad del siglo XVI hasta
quedar reducida a la tercera parte, i quizis a menos
todavia. Por @ltimo, cotejando los datos consignados
por diversos autores referentes a la poblacién total, al
de los combatientes en las batallas 1 al de las victi-
mas de las epidemias en diversas épocas de ese medio
siglo, se puede calcular en mas de un millén de habi-
tantes la poblacién de Chile en mediados del sigl
XVI. ‘

Segtin los datos mas abultados, la poblacién indi-
jena de Chile habria alcanzado talvez a seis millones,
cantidad que excedié en mucho a la que se deduce
de los guarismos apuntados por Ercilla, pero que en
nuestro sentir, serila menester reducir a la cuarta
parte para aproximarla al nimero probable.

Esta poblacién se hallaba mui desigualmente re-
partida en el territorio: 20,000 almas en la jurisdic-
cién de La Serena, 70,000 u 80,000 en la de Santiago,
otra parte, muchisimo mds numerosa i dificil de cal-
cular, pero que a nuestro juicio excedia de un millén,
vivia entre el Maule i el Bueno, alcanzando su mayor
densidad en Arauco i La Imperial; al sur del Bueno
existian més de 80,000 indios 1 pueden estimarse en
50,000 los habitantes del archipiélago de Chiloé.

17.—ANALES.—NOVIEMBRE-DICIE MBRE
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Por consiguiente, sin sostener que sean indiscuti-
bles los guarismos apuntados por Ercilla, los nuevos
antecedentes descubiertos tienden a confirmarlos.

Las noticias jeogrificas contenidas en el poema
dan una somera idea de la configuracién de Chile i
aunque deficientes contrastan por su fidelidad con
las versiones fantdsticas repctidas en obras jeogra-
ficas ¢ histéricas de los siglos XVI 1 XVII, donde
era dable esperar mayor circunspeccién de parte de
los autores. Naturalmente csos datos carecen hoi de
valor i sélo podrin utilizarse algunos paia fijatr el
lagar o comprender mejor los pormenores de una
batalla. ’

El orden cronoldjico en la sucesién de los aconte-
cilmientos. es riguroso en La Araucana. a pesar de
algunos errores en el cilculo de la duracién de tal o
cual periodo de tiempo o fecha aproximada de un
suceso, pero solo en la parte referente al viaje de
don Garcia a la provineia de los Coronados adquiere
mayor precisién, hasta convertirse en la base funda-
mental para la historia de esa espedicién. La Arau-
cana es fuente ireemiplazable para descubrir la ruta,
reconstituir la marcha 1 fijar el punto hasta dénde
alcanzaron log espedicionarios. La precision de los
detalles apuntados por Ercilla demuestran que don
Garcia no avanzé por la falda de !a cordillera de los
Andes, sino porla dela Costa i que se detuvo mucho
antes de 1legar al canal de Chacao, da la situacién
jeografica de la provincia de Ancud 1 permite calcu-
lar la importancia del reconocimiento maritimo que
llevd a cabo el licenciado Altamirano. Nuevos docu-
mentos ¢ investigaciones han probado la bondad de
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la version de Ercilla, modificando, sustancialmente
las descripciones anteriores acerca del descubrimiento
i conquista de esas lejanas rejiones.

En la eleccion de los personajes de La Araucona
prevalecié la nobleza e hidalguia de la sangre sobre
el mérito individual. Pero ademés escuchd los con-
sejos de sus propias afecciones, dando preferente
figuracion a sus amigos i a personas de orijen Vviz-
caino, atn alli donde no tuvieron ninguna; omitiendo
en cambio, otros que no desmerecian por su linaje
o valor, pero que fueron cnemigos o desafectos a
Francisco de Villagra, o por quienes, con o sin razén
no simpatizd el ingsigne cantor de Arauco.

La tdltinia, pero talvez una de las mas interesantes
observaciones que nos sujirié el examen prolijo del
poema, consiste en la vehemiente sospecha de que
Ercilla aprovechd como fuente histérica el volumi-
noso proceso seguido a Francisco de Villagra, porque
sus vestijios reaparecen con tanta frecuencia que pa-
rece diffcil hallar una esplicacién satisfactoria diversa
de la propuesta.

Tal conclusion enaltece a Kreilla, a no dudarlo, 1
confirma el mérito histérico de su obra; pero nosotros
sentimos debilitarse un tanto el valor de los argu-
mentos en los casos en que, para demostrar la bon-
dad de ciertas noticias de La Araucana, nos hemos
apoyado en pajinas del proceso que corroboraban
tales asertos. Valga en estos casos la escusa de que
este estudio comenzé a imprimirse en 1916 1 que
s6lo cinco afos més tarde se ha concluido la publ-
cacion, alcanzando un desarrollo que al principio no
nos imajinamos darle, debido a que por tratarse de

«
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Ja mas antigua de las obras pertinentes a la historia
de Chile, nos parecié conveniente abordar problemas
casi incidentales con relacién a La Araucana, pero
de un interés comiin i positivo para todas las demaés
obras que pensamos revisar. .




